Vaikutusarviointi

Lielahti-Ylgjarvi tarkentava yleissuunnitelma
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Tarkentavan yleissuunnitelman tavoitteet

Raitiotie tukee kestavan kaupunkirakenteen
kehittamista

A

A

A
A

Raitiotiella on riittava kayttajapotentiaali. Uudistuva maankaytto tukee
tiivistyvad yhdyskuntarakennetta ja edistaa ilmastotavoitteiden
saavuttamista. *) Vaunujen keskikuormitus ruuhka-ai kana on

Raitiotie tukee kaupunkiseudun elinkeinoelaman kasvua, kehittymista,
kilpailukykya ja vetovoimaisuutta.

Raitiotiella edistetdan asuin- ja elinympariston laatua.
Raitiotien toteuttaminen on taloudellisesti kestavaa.

50/é]

Raitiotien suunnitteluratkaisuissa
yhteensovitetaan ympariston
erityisarvot

i 0’&/0 Turvataan riittavat ekologiset yhteydet ja
sailytetaan yhtendaiset luontokokonaisuudet

A Sailytetaan direktiivilajien suotuisa suojelutaso

A Kulttuurihistorialliset ja maisemallisesti arvokkaat
kohteet otetaan huomioon

Raitiotie mahdollistaa sujuvan arjen

A

A
A

A

Raitiotien matka-aika Tampereen keskustaan on kilpailukykyinen
henkildauton matka-aikaan verrattuna. *) Keskinopeus valilla
Hiedanranta-Leijapuisto on vahintaan 30 km/h.

Raitiotie palvelee aluekeskuksia ja merkittavid asiointikohteita.

Matkaketjujen palvelutaso on hyva ja kilpailukykyinen henkilbautoon
verrattuna.

Raitiotieratkaisuilla edistetdan laadukkaita jalankulun ja pyoérailyn
olosuhteita.

(o) Tampereen
U Ratikka




Valkutusten arviointi vaiheittain

A 1. vaihe siltakohtien arvioinnit raitiotien risteamistapojen valintaa varten

A 2. vaiheen vaikutusarviointi
A arvioinnit mukaan lausuntokierrokselle
A mahdollisuus viela muuttaa ratkaisuja alustavien vaikutusten johdosta

A 3. 2-vaiheen arviointien taydennykset ja paivitykset loppuraporttiin lausuntojen
perusteella

(o) Tampereen
U Ratikka




Vaikutusarviointi vaihe 1

Lielahti-Ylojarvi tarkentava yleissuunnitelma

Q"o\o‘ Tampereen 1.2.2022

Ratikka



Vaiheen 1 arviointiteemat vaihtoehtovertailussa

- kantatien ja paaradan risteamistavan valinta kuntarajalla ja
Soppeenmaessa

Alatavoitteet Arviointikriteerit vaihtoehtovertailussa

Raitiotie tukee kestavan kaupunkirakenteen kehittamista Tekninen toteutettavuus, suunnitelmga kaavatilanne, riskit ja epavarmuudet

Vaihtoehtojen erot kustannustasossa

Raitiotie mahdollistaa sujuvan arjen Vaihtoehtojen erot matkaajassa ja keskinopeudessa valilla Hiedanranta
Leijapuisto / eteneminen suoraviivaisesti

Matkustusmukavuus (pystya vaakageometrian vaihtelut)

Laadukkaat, turvalliset ja jatkuvat jalankulun ja pyoraliikenteen reitit

raitiotiekaytavassa
Raitiotien suunnitteluratkaisuissa yhteensovitetaan Ekologiset yhteydet ja direktiivilajit: mahdolliset riskit
ympariston erityisarvot

Kaupunkikuva

Arviointi 5portaisella
skaalalla ++/+/04/ --

(o) Tampereen
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Kohde 1. Kuntaraja, alitusvaihtoehto 1 (VE A1)
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Raitioradan pituusgeometria erinomainen eika alikulkukaytava

ulotu pohjaveden alle

Keskinopeus tarkastelualueella 31 km/h

Nopeuttaminen rataa kallistamalla ei ole talla ratalinjauksella

mahdollista

Riskeina luontoarvot, hulevedet, jalankuka pyoraliikenteenreitin

tasoylitys seké tydnaikaiset jarjestelyt

U  Alitusvaihtoehdosskantatien ja paaradan sillat tulevat Vaylaviraston
omistukseen, mutta sillan alla yllapitovastuu tulee raitiotieyhtiolla
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Kohde 1. Kuntaraja, alitusvaihtoehto 2 (VE A2)
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Radan pituusgeometriassa 6 % maki Ylojarven puolella, alikulkukaytéhiu
pohjaveden alle

U  Keskinopeus tarkastelualueella 332 km/h, pieni mahdollisuus parantaa
ajonopeutta rataa kallistamalla kaarteissa

U  Riskeina luontoarvot, hulevedet, jalankulka pyoraliikennereitin tasoylitys
seka tyonaikaiset liikennejarjestelyt

0 Alitusvaihtoehdossa uudet sillat tulevat Vaylaviraston omistukseen,
multta siltojen alla kunnossapitovastuu on raitiotieyhtiolla
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Kohde 1. Kuntaraja, ylitysvaihtoehto (VE B)
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U0 Linjaus erittdin suora ja parannettu yhteensovitusta muihin hankkeisiin
--> raitiotien kannalta optimaalisin vaihtoehto

U  Geometria hyva raitiotien kannalta, vaikka 5 %:n nousu sillalle Tampereen suunnast

U  Pohjaolosuhteiden vuoksi penkereita ei voida hyddyntad, mika lisaa sillan pituutta ja

tuo lisdkustannuksia tasséa vaihtoehdossa

Parempi pyorareittien kannalta, ei risted radan kanssa tasossa

Keskinopeus tarkastelualueella 33 km/h (kallistetuilla kaarteilla 38 km/h)

Riskeina luontoarvot Tampereen puolella

Ylitysvaihtoehdossa silta tulee raitiotieyhtion omistukseen
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Kohde 1. Kuntaraja, vaihtoehtovertailu

A Alitukset (Ve Al: 20 Me, Ve A2: 21 Me)

Kustannusriski pohjanvahvistuksesta, hulevesin hallinnasta ja valtion siltojen vaatimuksista
Jalankulun ja pyorailyn reitin tasoylitys raitioradan kanssa

Tyo6naikainen haitta Vaasantien liikenteelle

Rautatien alittava silta rakennettavissa ainoastaan p&aradan liikennekatkojen aikana
Suurempi haitta luontoarvoille ja estevaikutus ymparistdssa lopputilanteessa

Siltarakenteet valtion Vaylaviraston omaisuutta ja kunnossapitovastuulla, mutta kunnossapitovastuuta jaa myds raitiotieyhtiélle eli kunnille
tukimuureista ja viheralueista

Alitusvaihtoehto Al edellyttaa teollisuusrakennuksen purkamisen Yldjarven puolella ja ratageometrialtaan huonoin
Alitusvaihtoehdossa A2 jyrkin raitiotien pituuskaltevuus ja pidemmat sillat valtion vaylille

To Do Do o Do Do o Do

A VYiitys (Ve B, 23 Me)
A Paras raitiotien ratageometria, kallistuksin viel4 eniten parannettavissa, nopeusetu parhaimmillaan n. 30 s 1 km matkalla
A Ei estevaikutusta jalankululle ja pyorailylle, ei tasoylityksen turvallisuusriskejé
A Parempi matkakokemus: matkan eteneminen tavoiteltuun suuntaan ja maisemat
A Imagovaikutus: silta toimii porttina, maamerkkin, raitiovaunut nakyvét maisemassa
A Silta Tampereen Raitiotie Oy:n omaisuutta ja kunnossapitovastuulla

A Kaikki vaihtoehdot
A Rakentaminen (raitiotierata, varikko, lampokeskus, kadut) edellyttaa todennakoisesti poikkeamisluvan luonnonsuojelulaista (viitasammakot)

A Tarkempi vaihtoehtojen vertailu kriteereittdin on esitetty liitteessa.

(o) Tampereen
U Ratikka




Vaihe 1, kuntaraja: Raitiotie tukee kestavan kaupunkirakenteen kehittamista 2/2

Alitus (VE Al ja VE A2) Ylitys (VE B)
Suunnitelma on teknisesti toteutettavissa.
+ tekninen toteutettavuus varmistettu ja ratkaisu on hyva raitiotieliikenteelle

- Hulevedet: Kuivatusratkaisut tulee miettia laajemmin Turvesuon alueella, koska alitus padstaé vesia laajemminO Hulevedet: Ei periaatteellista muutosta, kuivatusratkaisut tulee suunnitella uudelleen Turvaksatia

tie/rata-penkasta lapA Ei este raitiotien alikululle. Liséksi hulevesien johtamikesteikoille mahdollista. - Sillat: Raitiotiesilta rakennetaan liikenndidyn sahkoraarilkasliikenteisen
-- Sillat: Uusista silloista merkittawgonaikainen haitta sekd Vaasantien liikenteelle etté paaradan junaliikenteelle: autotien paalla. Alitusvaihtoehtoa lievempi tydnaikainen haitta rautgdeautoliikenteelle.

ratasillan rakentaminen on mahdollista vain rautatieliikenteen liikennekatkojen aikana. - Pohjarakenteet: Siltarakenne ei niin herkk& huonoille pohjaolosuhteHiSiltapilareiden paalutus joka
-- Pohjarakenteet: Heikot pohjaolosuhteet, mutta alitus ei ulotu pohjaveteen. Mittavia tapauksessa.

pohjanvahvistuksia/massanvaihtgjaudutaan toteuttamaan. Mahdollinen pohjanvahvistus myds olemassa olevall® Johtosiirrot: ei merkittavia aiheutuvia muutoksia nykyiseen kunnallistekniikkaan

raiteelle.

- Johtosiirrot: Hieman suuremmat johtosiirtotarpeet
-- VE A2 vaihtoehdossa pituuskaltevuus maksimi 6%. Jos halutaan pienentaa, tarvitaan tukimuuri/kaukalorakenne

Alueen suunnitelmat ja kaavat tukevat raitiotien linjausta ja varikon sijoittelua.

+ Sovitettavissa Lielahden yleissuunnitelmaan ja olemassa oleviin seka tuleviin asemakaavoihin.
+ Sovitettavissa padradan kaksoisraidesuunnitelmiin
+ Alue Tampereen puolella kaupungin omistuksessa, rakénnettu, raitiotievarikon sijoittaminen mahdollista (siten, ettei $ijadsoitettavalle viheralueelle).
- Ylittdd/katkaisee suojellun vitasammakoiden alueen (havaittuja ja soveltuvia), mihin kohdistuu yhteinen paine paaraaltzen réimpovoimalan ja varikon suhteen (tehty useita linjauksia, joilla kaikilla vaikutuksia
A vaatinee poikkeusluvan). Raitiotiellé voi olla vahaisia vaikutuksia viitasammakoihin vaihtoehdosta riippumatta, vaitkakinattoehdoista joustavin.

VE Alitus 1 VE Alitus 2 VE Ylitys
-- Yksi rakennettu tontti lunastettava Ylojarven puolé@iallisuusrakennus &) A 0 Vaikuttaa hieman suunnitellun lampokeskuksen 0 Vaikuttaa hieman suunnitellun lampdkeskuksen sijaintiin
Lunastuskustannukset ja valilliset kustannukset (tontin osoittaminen muualta?) kohdistuvat sijaintiin (yhteensovittaminen) (yhteensovittaminen)

Ylojarven kaupungille. Aiheuttaa sosiaalisia ym. vaikutuksia omistajalle ja
elinkeinonharijoittajalle, mitka kunnan korvattava esim. Teivo 3 teollisuusaluéalkennuksen
purkamisesta voi aiheutua haittaa raitiotien imagolle, ja lunastus aiheuttaa myds riskeja
kustannuksiin.

Raitiotie vaikuttaa positiivisesti kaupunkirakenteeseen. Raitiotien ja varikon sijoittelu mahdollistaa maankaytén kehittdmiséevaisuudessa.

+ Varikko ja lampdkeskus luontevaa sijoittaa mahdollisimman tiigigstialle alueelleaiheuttaen véhemman hairidita asumiselle, kaupalle ja ympéristélle.
- Mikali varikko ja lampdkeskus sijoitetaan muualle, alueerankayttdd voisi kehittdd huomattavasti vapaammin. Nyt tabsaman €juuri mahdu asumista tai liiketilaa

VE Alitus 1 VE Alitus 2 VE Ylitys
- Yksi rakennettu tontti poistuu Ylojarvgmiolella. Ei ole arvorakennus (teollisuusrakennus). 0 Ei vaikutusta 0 Eivaikutuksia




Vaihe 1, kuntaraja: Raitiotie tukee kestavan kaupunkirakenteen kehittamista 1/2

Alitus (VE A) Ylitys (VE B)
Vaihtoehdon alustava kustannusarvio.

VE Alitus 1 VE Alitus 2 VE Ylitys
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Siltakustannukset merkittévasti pienemmat, mutta tydnaikaiset ja  Siltakustannukset merkittavasti pienemmat, mutta tydnaikaiset ja  Siltakustannukset merkittavasti suuremmat, mutta tyénaikaiset ja pohjarakentamiseen
pohjarakentamiseen liittyvat kustannukset jonkin verran suuremmatpohjarakentamiseen liittyvat kustannukset jonkin verran suuremmat liittyvat kustannukset jonkin verran pienemmat kuihtus-VE:sséa

kuin ylitys VE:ssaMy6s maapohjan lunastuksesta aiheutuu kuin ylitysVE:ssa. Turvesuon pohjarakentaminen aiheuttaa Investointeihin liittyvia riskeja: Turvesuon pohjarakentaminen aiheuttaa merkittavan
lisakustannuksia. Turvesuon pohjarakentaminen aiheuttaa merkittdvan kustannusriskin, joka on téassa vaihtoehdossa suurempi kustannusriskin, joka on tdsséa vaihtoehdossa hieman pienempiktus-VE:sséa
merkittdvan kustannusriskin, joka on téssa vaihtoehdossa suurempkuin ylitysVE:ssa. Liikenndintikustannukset: Ei merkittdvaa eroa vaihtoehtojen valilla.
kuinylitysVE:ssa Liikenndintikustannukset: Ei merkittavaa eroa vaihtoehtojen valilla.  Siltojen yllapito kuuluu sillan ylittavalle taholle, tdssa tapauksessa sillan

Liikenndintikustannukset: Ei merkittavaa eroa vaihtoehtojen valilla. Siltojen yllapito kuuluu sillan ylittavalle taholle, tassa tapauksessa  yllapitokustannukset kohdistuvat raitiotieyhtille.
Siltojen yllapito kuuluu sillan ylittavalle taholle, tassa tapauksessa siltojen yllapitokustannukset kohdistuvat valtiolle.
siltojen yllapitokustannukset kohdistuvat valtiolle.

(o) Tampereen
Ratikka




Vaihe 1, kuntarajaRaitiotie mahdollistaa sujuvan arjen

Alitus (VE Al ja VE A2) Ylitys (VE B)

Raitiotien matka on sujuva, suorahko ja nopea.

VE Alitus 1 VE Alitus 2 VE Ylitys
O Raitiotien linjaus, profiili ja keskinopeus ovat hyvélla tasolla, kun + Raitiotien linjaus, profiili ja keskinopeus ovat nyt erittdin  + Raitiotien linjaus, profiili ja keskinopeus ovat nyt erittain hyvalla tasolla, kun
linjausta loivennettu, mutta ei aivan siltavaihtoehdon tasolla hyvalla tasolla linjausta muokattiin hyvin suoraksi siirtien myds hieman l[Ampdkeskusta
O Matka-ajan ero véahainen (15s) ylityksen hyvaksi - Matkan sujumisen kokemus heikompi + Matkarajan ero vahainen 6 % (15s) ylityksen hyvaksi, kallistetulla radalla
- Matkan sujumisen kokemus heikompi tunnelissa/leikkauksessa tunnelissa/leikkauksessa kuitenkin lahes 30 s ylityksen hyvaksi
- Risteaa tasossa jkpeitin kanssa linjaosuudella, kasvattaa - Risteda tasossapp-reitin kanssa linjaosuudella, + Etenee suoraviivaisemmin padmatkan suuntaan; koettu nopeus ja
mabhdollisten viiveiden riskié kasvattaa mahdollisten viiveiden riskia eteneminen vaihtoehdoista parempi
+ Matkan sujumisen kokemus parempi (miellyttdvampi matkustaa maisemia
nahden)

Matkustusmukavuus: linjaus ei sisalla jyrkkia pysig vaakageometrian vaihteluita.

VE Alitus 1 VE Alitus 2 VE Ylitys
0 Jyrkimmat kaarteet ovat R=160, jyrkempi kuin ylitys, ei kallistamisenO Jyrkimmat kaarteet ovat R=160, jyrkempi kuin ylitys + Kaarteet loivemmat R=200 (voi tarkentua), mahdollisuus kallistaa
mahdollisuutta 0 Jyrkka maki (6 %), ei ylimaaraisia korkeuseroja 0 Rata nousee korkealle junaradan yli, mutta raitiotien kannalta viela

+ Pystygeometria erinomainen; ei merkittévia ylimaaraisia korkeuseroja kohtalainen (5 % maet)

Raitiotie mahdollistaa laadukkaiden jalankulkya pyoraliikkenteen reittien toteuttamisen radan varrelle.

Risteda tasossa jkpeitin kanssa linjaosuudella. Pyoréreitin linjaus mutkittelee jonkin verran raitiotien + Seudulliset jalankulku ja pyoraliikenneyhteydet toteutettavissa ilman tasoylityksia laadukkaina ja

linjauksen mukana seka tasoylityksen vuoksi. Seudulliset jalankalgytralikenneyhteydet ovat suorempina kuin alitusvaihtoehdossa.
muuten toteutettavissa laadukkaina.

O siirtaa hieman Vaasantien varren pyorétien linjausta.

Raitiotie ei katkaise jkpgreitteja tai muodosta estevaikutusta, vaan ylityspaikat on sijoiteltu huomioiden luontaiset reititrjateamispaikat.

-- Tasoylitys linjaosuudella (Vihattulan asuinalueen suudtgsantien itapuolella heikentdd merkittavasti

turvallisuutta. Turvallisuuden varmistamiseksi tarvitaan varoitusjarjestelma, josta tulee jonkin verran ++Ei tasoylitysta jalankulun ja pyoréliikenteen kanssa. Eroteltu pyorétie linjattavissa Turvesuonkadun

kustannuksiaEroteltu pyoréatie linjattavissa Turvesuonkadowhjoispuolelle, jolloin pydratien pohjoispuolelle, jolloin pydratien puolenvaihtdyllypuronkadun liittymassa poistuu.
puolenvaihtoMyllypuronkadun liittymassa poistuu.




Vaihe 1, kuntaraja: Raitiotien suunnitteluratkaisuissa yhteensovitetaan ympariston erityisarvot

Alitus (VE Al ja VE A2) Ylitys (VE B)

Ekologiset yhteydet ja direktiivilajit: Linjaus tai varikko ei katkaise ekologista yhteytté tai osu direktiivilajien elinyrigp@on.

-- Alueella on tunnistettuja viitasammakon elinymparistoja ja yhteystarvediavalle. Selvitystarve viitasammakolle seka ligcavalle(vitasammakkohavainnot tehty yhtend kevaana, joten
seurantatutkimus toivottavajRakentaminen edellyttd&é poikkeuslupaa, koska vaihtoehdosta riippumatta raitiotien rakentamisella voi olla vaikutuksia eliéyistpihin, vaikka linjat nyt
vaistavatkin merkittavimpia alueita.Raitiotien varikolla ja paéaradan liséraiteella isommat vaikutukset kuin raitiotien linjauksella. Elinalueet voidaan totkesti&kilyttaa ja osin siirtdé kosteikoille,
mutta vaatii lisdselvityksi&iltavaihtoehdossa voidaan yksi elinympariston kohta ylittaa sillalla.

- Turvesuonkadun kohdalle sijoittuu yleiskaavassa esitetty keskuspuistoverkoston alue. Ekologinen yhteys Vaasantierykyitsslg@n katkennut. Keskuspuistoverkosto tulee huomioida
jatkosuunnittelussa ja etenkin varikko pienentaé nykyista viheraluetta, vaikkakin siina teollisuuskaava osoitettuna.

Vaikutukset pohjaveteen.
0 Mahdollisia pienia tydnaikaisia vaikutuksia rakentamisé&pysyvaa vaikutusta pohjaveteerubkan esiintyma ei ulotu tahskohtaan ja pohjaveden pinta on leikkaustason alapuolella.
Melu: runkomelu ja kaarrekirskunta.
Loivassakin kaarteessa kaarrekirskunnan syntyminen on mahdollista, &anilahde sijoittuu ylos,

jolloin &énen leviaminen mahdollistaarkentuu, mutta ei ole este sillan toteuttamiselle tdssa
ymparistossa. Melua mahdollista hallita sillalla.

+ Loivassa kaarteessa kaarrekirskunnan muodostuminen on mahdollista, mutta vahaista ja
aanilahde sijoittuu alhaalle.

Kaupunkikuva ja maisemalliset vaikutukset: Raitiotie sopii alueen kaupunkikuvaan.

+ Raitiotiella ei ole vaikutusta laheisen Epilanharjun valtakunnallisesti arvokkaaseen maisemseen. Alueella ei ole muitalituurillisesti arvokkaiksi tunnistettuja kohteita tai
valtakunnallisesti/maakunnallisesti arvokagtalttuurimaisemaa/rakennettu&ulttuuriymparistoé(Pirkanmaan maakuntakaava 2040)

O Raitiotie ei nay kaupunkikuvassa yhtélailla, silla aljaiskulkee lampokeskuksen ja varikon

valista. Ylojarven puolella syntyy maaleikkauksia, jotka muuttavat hieman maisemaa. . . R S : e e
Tukimuureja vahagVE ALITUS 13i jonkin verran(VE ALITUS 2) Slllas_ta"tq!.ee"nake_rpaha_ltta Ia_hla'gu!f!(allle ja puistoyhteydatiatta ylittavaraitiotie ei peita
merkittavia nakymidTukimuurit véhaiset

- Raitiotien kulku lampdkeskuksen ja varikon vélista voi olla haastavampi tehda mellyttavamma_ﬁgRatikkaan ja ratikasta enemman nékymid ymparsiva4n maisemaan ja ympéristosta matkan

L YL aikana. Imagolta ja matkustusviihtyisyyden kannalta parempi vaihtoehto
O Yksi rakennus poistuu kaupunkikuvasta, teollisuusrakennus, ei arvorak@rBusitus 1) ' '

++Raitiotie on nakyvampi, leimallisempi osa kaupunkikuyestikka maamerkkina




Kohde 2. Soppeenmaki, alitus -vaihtoehto (VE A)
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Leikkauksen korkeus :5m Leikkauksen korkeus3 m
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Kohde 2. Soppeenmaki, ylitys -vaihtoehto (VE B)
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Kohde 2. Soppeenmaki, vaihtoehtovertailu

Alitus (VE A: 18 Mu)

A Kustannusriski pohjanvahvistuksesta, hulevesin hallinnasta ja valtion siltojen vaatimuksista

A Sijoittuu pohjaveden alapuolelle ja vaatii vesitiiviin kaukalon ja rakentaminen voi aiheuttaa riskia pohjaveden laatuun

A Alituksessa jyrkempi raitiotien pituuskaltevuus

A Rakennustyon aikainen haitta Vaasantien liikenteelle

A Rautatien alittava silta rakennettavissa ainoastaan paaradan liikennekatkojen aikana

A Suurempi estevaikutus ympéristossa lopputilanteessa

A Siltarakenteet valtion Vaylaviraston omaisuutta ja kunnossapitovastuulla, mutta kunnossapitovastuuta jaa myds raitiotieyhtiélle eli kunnille tukimuureista ja
viheralueista

Ylitys (VE B: 11 Mu)

A Edullisempi ja riskitttmampi vaihtoehto rakentaa

A Alittavaa vaihtoehtoa parempi raitiotien ratageometria

A Imagovaikutus: silta toimii porttina, maamerkking, raitiovaunut nakyvat maisemassa A parempi matkakokemus

A Ei tuo juurikaan estevaikutusta jalankululle ja pyoréilylle, korvaavat reitit sillan alitse

A Silta Tampereen Raitiotie Oy:n omaisuutta ja kunnossapitovastuulla

Tarkempi vaihtoehtojen vertailu kriteereittain on esitetty liitteessa.

(o) Tampereen
U Ratikka




Vaihe 1, Soppeenmaki: Raitiotie tukee kestavan kaupunkirakenteen kehittamista

Soppeenmaki

Alitus (VE A) Ylitys (VE B)

Suunnitelma on teknisesti toteutettavissa.

- Tekninen toteutettavuus haastavaa sisaltaen riskeja kustannuksiin ja pohjaveteen . . o S
) ja pon) + Tekninen toteutettavuus varmistettu ja jonkin verran parempi kuin alituksessa
-- Johtosiirrot: nykyiset Vaasantien alittavat jatevesiviemarit ja vesijohdot pitaa siirtaa raitiotien alta pois.
Varauduttava hulevesipumppaamoon alituksen hulevesien johtamisessa.
- Sillat: Tyon aikainen haitta junaliikenteelle ja kantatien autoliikenteelle sili@gkantamisen aikana
-- Kaivuu ulottuu pohjaveden alapuolelle kaukalorakenteen rakentaminen on haastavaa.

Johtosiirrot hieman vahaisemmat: nykyisaétevesiviemarit ja vesijohdgtitaasiirtaa siltapenkan alta
pois. Kyseisten johtojen radan alitus pitda tehda uuteen paikkaan.
Silta rakennetaan lilkenndidyn sahkoradan ja vilkasliikenteisen autotien paalla.

Alueen suunnitelmat ja kaavat tukevat raitiotien linjausta.

- Sjoittuu kantatien etelapuolella Iahelle Yhtenaiskoulun toimintoja (YOU ja AK vEiiimatienpohjoispuolella puistoalueell@P). Yhtenaiskoulun ja Kuruntien valissa 2010 kaavoitettu tontti, joka ilmeisesti mitoite!
uudelleen tai jatettava toteuttamatta (rakentumaton asuinkerrostalo ym. merkitty lahelle raitiotielinjausta)
Mahdollistaa suunniteltua uutta maankayttda Vaasantien pohjoispuolelle

Raitiotie vaikuttaa positiivisesti kaupunkirakenteeseen. Raitiotien sijoittelu mahdollistaa maankayton kehittamisen tulevalsssa.

- Sijoittuu kantatien etelapuolella melko tiiviseen kaupunkirakenteeseen/lahelle Yhtenaisk&ahtatienpohjoispuolella puistoalueelle.
Raitiotie voi muuttaa asuinkerrostalokorttelikyseisen korttelin toteutumattomia suunnitelmia.

- Muodostaa pienen estevaikutuksen. - Muodostanee selvemman estevaikutuksen asuinkortteleiden ja koulun pelikenttien valiin.

Vaihtoehdon alustava kustannusarvio.
Ei merkittavaa eroa liikkennéinfia kunnossapitokustannuksissa.

LYy@SadG2AyGAldzadl yydZapl0067Qzadlt g mmZo ae ocnnyYsx

IDESRININERNIIESENY 20  &¢ 660y vE LI o Silta toteutettu pilareilla hieman pidemmaksi, jotta se mahdollistaa maankayttéa viereen ja
Siltakustannukset merkittavasti pienemmat, mutta kaukalorakenteet seka tydnaikaiset jarjestelyt nostavat P b ') y J

kustannuksia hieman yli siltavaihtoehdon. ei tarvita isoja luiskia. TAma nosti hieman kustannuksia.




Vaihe 1, Soppeenmaki: Raitiotie mahdollistaa sujuvan arjen

Soppeenmaki

Alitus (VE A) Ylitys (VE B)

Raitiotien matka on sujuva ja nopea.

+ Geometria ok molemmissa vaihtoehdoissa{8,3 p 220 I 9A SNRI YIFdlly y2LSdzRSaal o
+ Rata kaantyy kohti etenemissuuntaa. Vaihtoehdoissa ei eroavaisuuksia matkan sujumisessa.

- Matkan sujumisen kokemus on heikompi tunnelissa/leikkauksessa + Matkan sujumisen kokemus on parempi (miellyttdvampi matkustaa maisemia nahden)
Matkustusmukavuus: linjaus ei sisalla jyrkkia pysig vaakageometrian vaihteluita.

+ Ei jyrkkia vaakageometrian vaihteluita tarkasteltavassa osuudessa.
- Nousu Soppeenmékeen on yli tavoitteen (5,5%). + Nousut sillalle 4 %, raitiotien kannalta viel& hyva. Pystygeometrian perusteella ylitys parempi.

Raitiotie mahdollistaa laadukkaiden jalankulkya pyoraliikenteen reittien toteuttamisen radan varrelle.

O Soppeentierja Vaasantiervalillanykyisetikpp-yhteydet sailyvatVaasantiersuuntaiserjkpp-vaylan risteaminerritasossa, einerkittaviaerojavaihtoehtojen vélilla
- Raitiotien jakpp-vaylan (paareitti) tasoylitys Kuruntiella, ei merkittavaa eroa vaihtoehtojen valilla. Tasoylitys sijbitaméiskoulun l&hialueelle.

- Vaasantien pohjoispuolella nykyista huonorkpip-vaylan geometria erityisesti Kuruntien

. 0 Vaasantien pohjoispuolella ei merkittavaa muutosta nykyiseen-jiypageometriaan verrattuna
itapuolelta (alikulku). pohjoisp yky g

Raitiotie ei katkaise jkpgreitteja tai muodosta estevaikutusta, vaan ylityspaikat on sijoiteltu huomioiden luontaiset reititrjateadmispaikat.

- Raitiotielinjaus kulkee koulun kentan vieresta, mutta ei kuitenkaan muodosta merkittdvaa estevaikutusta kavelyreiteille,
mutta penkereet ja rautatie muuttavat hieman yhteyksia Rantajatkantien suunnasta koululle. Jalankululle tulee raitiotiétysas

(o) Tampereen
U Ratikka




Vaihe 1, Soppeenmaki: Raitiotien suunnitteluratkaisuissa yhteensovitetaan ympariston erityisarvot

Soppeenmaki

Alitus (VE A) Ylitys (VE B)
Ekologiset yhteydet ja direktiivilajit: Linjaus ei katkaise ekologista yhteytta tai osu direktiivilajien elinymparistoon.

0 () Eitiedossa olevia huomioitavia luontoarvoja. Selvitystarve viitasammakolle seldrdiitalle. Alueella ei ole tunnistettujgkologisia yhteyksia.

Vaikutukset pohjaveteen.

-- Ensimméiset pwnittaukset osoittavat pohjaveden olevan tasolla +117...+119,5. Alitusleikkaus O Pieni tydnaikainen vaikutus rakentamiseen. Ei merkittavaa pysyvaa vaikutusta pohjaveteen.
sijoittautuu pohjaveden alapuolelle noin 300m matkalta ja vaatii vesitiiviin kaukalon.

- Alitusleikkaus sijoittuu osittain pohjavesialueelle

Raitiotie ei muodosta runkomelua tai kaarrekirskuntaa.

+ Alitusvaihtoehdossa aanilahde sijoittuu alas, jolloin meluvaikutukset jaavat vahaisiksi. - Raitiovaunun aiheuttama varahtely saattamodostaa siltarakenteesta emittoituvaa runkomelua,

joka kohdistuu sillan lahialueille. Vaikutukset vahéaiset eik& esteena sillan toteuttamiselle
kohteeseen, tarina vaikutukset tarkentuvat myéhemmin.

Kaupunkikuva ja maisemalliset vaikutukset: Raitiotie sopii alueen kaupunkikuvaan.

+ Kirkonseudun rakennusinventoinnin (20Iikaan kumpikaan vaihtoehto ei pitéisi olla ristiriidassa kulttuuriympéaristéentoinnin kanssa ja Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 mukaan ei
sijaitsevaltakunnallisesti arvokastaulttuurimaisemaa/rakennettu&ulttuuriymparistfd. Viranomaisten lausuntopyynnolla varmiatn asia.
- Luiskat ja tukimuurit vaikuttavat kaupunkikuvaan molemmissa vaihtoehdoissa.

+/- Raitiotie ei ndy kaupunkikuvassa yhtalailla, mutta vaihtoehdossa mégkittévia +wlAGA20AS 2y YyN{@ONYLAZ tSAYFEtAASYLA 2al {1 dzLJ
maaleikkauksia, jotka ovat mahdollisia arpia taajamarakenteessa. + Raitiotie ei peitd merkittavid nakymia
+ Ratikasta on nakymia ymparodivaan maisemaan maskana. jolla on merkitysta
matkustusmukavuuteen ja koettuun matieakaan.
- Silta vaikuttaa enemman viereiseen puistoon pohjoispuolella
- Kaksi lahekkaista erillisguurehkoa siltaa.

(o) Tampereen
U Ratikka




Vaikutusarviointi vaihe 2

Lielahti-Ylojarvi tarkentava yleissuunnitelma

Q”GD‘ Tampereen 13.5.2022

Ratikka
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2. valheessa

mpereen
OJ Ratikka



Vailhe 2: Raitiotie tukee kestavan
kaupunkirakenteen kehittamista

Alatavoitteet Arviointikriteerit vaiheessa 2

Raitiotielld on riittava kayttdjapotentiaalludistuva maankaytto A Tekninen toteutettavuus (sillat, johtosiirrot, radan geometria,

tukee tiivistyvaa yhdyskuntarakennetta ja edistaa pohjanvahvistukset), kaavatilanteen riskit ja epavarmuudet
iimastotavoitteiden saavuttamista. A Pysékkien suhde ympardivaan kaupunkirakenteeseen

Raitiotie tukee kaupunkiseudun elinkeinoeldman kasvua, A Ymparoivan liikkenneverkon ja liittymien toimivuus

kehittymist&, kilpailukykya ja vetovoimaisuutta. A Autoliikenneverkon merkittavat muutokset (henkildautot, raskas liikenne,

erikoiskuljetukset)

Raitiotiella edistetaan asuifa elinympariston laatua. A Virkistysreittien ja ulkoilualueiden saavutettavuus
A Hairiot asukkaille: alustavat taring runkomeluvaikutukset, kaarrekirskunta
(mm. raitiotiegeometrian ja maaperatietojen perusteella), meluvaikutukset

Raitiotien toteuttaminen on taloudellisesti kestavaa. A Vaihtoehtojen erot kustannustasossa

(o) Tampereen
U Ratikka




Vaihe 2: Raitiotie mahdollistaa sujuvan
arjen

Alatavoitteet Arviointikriteerit vaiheessa 2

Raitiotien matkaaika Tampereen keskustaan on kilpailukykyinen A Raitiotien matkaaika ja keskinopeus valilla Hiedanrahigijapuisto (vrt. tavoite)
henkildauton matkaaikaan verrattuna. A Liikennginnin ja matkajan luotettavuuden riskit
Raitiotie palvelee aluekeskuksia ja merkittavia asiointikohteita. A Aluekeskusten, merkittavien asiointikohteiden ja asukaskeskittymien saavutettavuus

Matkaketjujen palvelutaso on hyva ja kilpailukykyinen henkildautoon A Matkaketjujen loogisuus kayttajan nakokulmasta, pysakkien saavutettavuus ja
verrattuna. havaittavuus, koettu matkan eteneminen oikeaan suuntaan.
A Matkustusmukavuus (pystja vaakageometrian vaihtelut)

Raitiotieratkaisuilla edistetaan laadukkajeankulunja pyorailyn A Pysakkien viihtyisyys, kadunylitysten turvallisuus ja koettu turvallisuus
olosuhteita. A Laadukkaat ja jatkuvat jalankulun ja pyoraliikenteen reitit ja raitiotien estevaikutus
raitiotiekaytavassa.

A Suunnitelmaluonnosten alustava liikenneturvallisuusauditointi (tehty erikseen/Stephan
Besier)

Tampereen
Ratikka




Vaihe 2: Raitiotien suunnitteluratkaisuissa
yhteensovitetaan ympariston erityisarvot

Alatavoitteet Arviointikriteerit vaiheessa 2

Turvataan riittdvat ekologiset yhteydet ja sailytetdan A Ekologiset yhteydet ja luontokokonaisuudet: merkittavét
yhtendiset luontokokonaisuudet muutokset ja mahdolliset riskit
Sailytetdan direktiivilajien suotuisa suojelutaso A Direktiivilajit: merkittavat muutokset ja mahdolliset riskit

Kulttuurihistorialliset ja maisemallisesti arvokkaat kohteet A Kulttuurihistorialliset ja maisemallisesti arvokkaat kohteet:
otetaan huomioon merkittdvatmuutokset ja mahdolliset riskit

(o) Tampereen
U Ratikka




Alustavien
suunnitelmien
vaikutusarviointi

Tampereen
Ratikka
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(o) Tampereen
U Ratikka




